Дело № 2-1094-2901/2024 
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем   Российской   Федерации

11 июня 2024 года 







       г. Югорск
Мировой судья судебного участка № 1 Югорского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Конякин Е.Н., 
при секретаре Нечаевой Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью ПКО «Максимум» к Жлудовой Вере Александровне о взыскании убытков,
установил:

Общество с ограниченной ответственностью ПКО «Максимум» (далее – ООО «Максимум») обратилось к мировому судье с иском к Жлудовой В.А. о взыскании убытков, понесенных в связи с составлением заявления о вынесении судебного приказа в размере 1700 руб., расходов по уплате государственной пошлины в размере 400 руб.

Исковые требования обоснованы тем, что 26.10.2023 года мировым судьей на основания заявления истца вынесен судебный приказ о взыскании с Жлудовой В.А. задолженности по договору потребительского займа от 07.12.2019 года в размере 28 723, 72 рублей и расходов по уплате   государственной пошлины в размере 531 рубль. ООО «Максимум» понесло расходы на оплату услуг представителя в сумме 1700 рублей при подготовке заявления о вынесении судебного приказа.
Представитель истца в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Ответчик Жлудова В.А. в судебное заседание не явилась. Ответчик заблаговременно извещался по месту жительства о дате судебного заседания, но направленная корреспонденция возвращена в суд по истечению срока хранения.

Согласно ч. 1 ст. 165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, не зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

В соответствии с разъяснениями в п. 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 25 от 23.06.2015 года по смыслу пункта 1 статьи 165.1 ГК РФ юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). При этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором настоящего пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному адресу.

Соответственно, направление почтовой корреспонденции по известному    мировому судье месту жительства, регистрации ответчика и возврат корреспонденции за истечением срока хранения, в соответствии с ч. 1 ст. 165.1 ГК РФ подтверждает факт надлежащего извещения ответчика.

Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца, ответчика, в порядке заочного производства.

Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
26.10.2023 года мировым судьей на основания заявления истца вынесен судебный приказ о взыскании с Жлудовой В.А. в пользу ООО «Максимум» задолженности по договору потребительского займа от 07.12.2019 года в размере 28 723, 72 рублей и расходов по уплате   государственной пошлины в размере 531 рубль.
Из договора об оказании юридических услуг № 1/22 от 18.08.2022 года  следует, что ООО «Максимум» поручило Д. юридические и иные действия по взысканию задолженности с лиц, имеющих задолженность перед ООО «Максимум»

Из приложения 2 к договору об оказании юридических услуг № 1/22 следует, что размер вознаграждения Д. за оказанные услуги, при подаче заявления о взыскании задолженности с должников составляет 1700 рублей.

Из акта приема-передачи документов, договора об оказании юридических услуг, платежного поручения от 14.02.2024 года следует, что услуги по взысканию задолженности с ответчика, имеющей задолженность перед ООО «Максимум», выполнены и оплачены ООО «Максимум» в полном объеме.

Согласно положениям части 1 статьи 121, части 2 статьи 126, статьи 129 ГПК РФ, а также разъяснениям, данными в пункте 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 28 февраля 2017 года N 378-О, судебный приказ выносится судьей единолично по бесспорным требованиям, подтвержденным письменными доказательствами, без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений, а потому распределение судебных расходов между взыскателем и должником судьей при вынесении судебного приказа не осуществляется, за исключением государственной пошлины, подлежащей взысканию с должника в пользу взыскателя или в доход соответствующего бюджета. 


Исходя из правовой позиции, изложенной в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении судебных издержек, связанных с рассмотрением дела", принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (например, решение суда первой инстанции, определение о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения, судебный акт суда апелляционной, кассационной, надзорной инстанции, которым завершено производство по делу на соответствующей стадии процесса).


Согласно разъяснениям, данным в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве", требования, рассматриваемые в порядке приказного производства должны быть бесспорными; бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.


Соответственно, спор в деле, рассматриваемом в порядке приказного производства, судом не разрешается, правомерность или неправомерность заявленного в приказном производстве требования судом не устанавливается.


При этом, возмещение судебных издержек на основании части 1 статьи 98 ГПК РФ осуществляется, только той стороне, в пользу которой вынесено решение суда, в силу того судебного постановления, которым спор разрешен   по существу. Гражданское процессуальное законодательство при этом исходит из того, что критерием присуждения судебных расходов, частью которых являются издержки, связанные с рассмотрением дела, при вынесении решения является вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного истцом требования.


Таким образом, в силу правовой сущности указанных положений части 1 статьи 121, части 2 статьи 126, статьи 129, 98, 100 ГПК РФ и разъяснений в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10, правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 28 февраля 2017 года N 378-О, приказное производство, как наиболее упрощенный вид производства, не предполагает несение судебных издержек.

В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Как разъяснено в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Из анализа вышеприведенных норм права следует, что для наступления ответственности вследствие причинения вреда необходима совокупность юридических фактов, образующих состав деликтного обязательства. К таким фактам (условиям) относятся: наличие вреда; противоправное поведение причинителя вреда; причинная связь между вредом и противоправным поведением; вина причинителя вреда.

Доказательства, свидетельствующие о наличии совокупности юридических фактов, которые являются условием для наступления деликтной    ответственности, истцом не предоставлены.

Понесенные лицами, участвующими в деле, судебные расходы не являются убытками в гражданско-правовом смысле, поскольку связаны с реализацией не гражданско-правовых, а процессуальных прав и обязанностей сторон в рамках судопроизводства.
Аналогичная правовая позиция изложена в определениях Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 26 октября 2023 г. по делу N 8Г-17400/2023 (88-18023/2023), от 18 января 2024 г. по делу N 8Г-23648/2023 (88-1181/2024), Первого кассационного суда общей юрисдикции от 02.05.2024 года по делу № 8Г-11108/2024 (88-13918/2024), Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 31.08.2023 года по делу № 8Г-2155/2023(88-21479/2023).

С учетом изложенного, предусмотренные законом основания для удовлетворения иска о взыскания с ответчика в пользу истца убытков, понесенных в связи с составлением заявления о вынесении судебного приказа, отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, мировой судья         

решил:
В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью ПКО «Максимум», ИНН 7606125346, к Жлудовой Вере Александровне, паспорт *, о взыскании убытков, понесенных за составление заявления о вынесении судебного приказа в размере 1700 руб., расходов по уплате государственной пошлины в размере 400 руб., отказать.

Решение может быть обжаловано в Югорский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 1 Югорского судебного района в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме. 

Мотивированное решение составлено 16.08.2024 года.

Мировой судья

судебного участка  № 1 
                                                             Е.Н. Конякин               

